UCHWALA Nr 298 / 5957 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo AD MONTES IMUS sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wspinaczkowe obozy treningowe jako specyficzny produkt turystyczny
podstawg innowacyjnej konkurencyjnosci i rozwoju AD MONTES IMUS Sp. z o. 0.”,
nr  RPPK.01.04.01-18-0579/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 298 / 5957 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo AD MONTES IMUS sp. z 0. 0. od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wspinaczkowe obozy treningowe jako
specyficzny produkt turystyczny podstawa innowacyjnej konkurencyjnosci
i rozwoju AD MONTES IMUS Sp. z o. o.”, nr RPPK.01.04.01-18-0579/16,
zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo AD MONTES IMUS sp. z o. o.
ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wspinaczkowe obozy



treningowe jako specyficzny produkt turystyczny podstawg innowacyjnej
konkurencyjnosci i rozwoju AD MONTES IMUS Sp. z o. o0.” Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0579/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajagcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajacego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.579.2016.TZ, doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostal uznany za niespetlniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego o w zakresie wzmacniania konkurencyjnoSci
mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewddztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z art. 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,
oznacza ,inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartoSci niematerialne i prawne
zwigzane z zafozeniem nowego zakfadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej
istniejgcego zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie



produktow uprzednio nieprodukowanych w zakfadzie Ilub zasadniczg zmiang
dotyczgcg procesu produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okre$la, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Iub
ulepszonych produktow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére rdznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéw polega na
zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatow, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
Jjedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkeyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

Jednoczesnie, w my$| zapisow § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyskaC przedsiewziecia prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia zdolnoSci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie bylo przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcow na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
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http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajagca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycjia musi byc¢
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...).”

Whnioskodawca wskazuje w pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu,
a nastepnie w pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci, iz ,Firma AD MONTES IMUS sp. z o. o. prowadzi
dziatalnos¢ w obszarze turystyki, w tym na terenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Na tym terenie dziatalno$¢ firmy zostata oparta o obiekt schroniska
PTTK ,KREMENAROS”, potozonego w miejscowosci Ustrzyki Gérne, ze wzgledu na
ograniczenie do minimum aktywnosci budowlanej na terenie parku. (...) Firma czyni
przygotowania do wprowadzenia nowego w skali regionu produktu turystycznego.
Produkt ten bedzie oparty na intensywnym i profesjonalnym treningu
wspinaczkowym z wykorzystaniem schroniska jako zaplecza noclegowego
I Zywieniowego oraz wypoczynkowego.”

Ponadto w pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu \Wnioskodawca
opisujgc dotychczas oferowane produkty i ustugi wskazuje, ze przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie turystyki i aktywnego wypoczynku. Natomiast
w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca planuje wprowadzi¢ nowy produkt, ktéry
w ww. punkcie charakteryzuje w sposéb nastepujacy: ,(...) opracowano koncepcje
nowego produktu turystycznego niedostepnego na poziomie regionu opartego na
intensywnym | profesjonalnym treningu wspinaczkowym z wykorzystaniem
schroniska jako zaplecza noclegowego i Zywieniowego oraz wypoczynkowego. (...)
Zaplecze noclegowe i gastronomiczne zostanie ulokowane w obiekcie schroniska
+KREMENAROQOS”, ktére bedzie przywrécone do efektywnego uzytkowania poprzez
przebudowe, rozbudowe i nadbudowe istniejgcego obiektu. Powstanie nowa
wydzielona i samobilansujgca sie dziatalno$¢ w firmie.”

Whioskodawca podnosi w protescie, ze we wniosku o dofinansowanie
i Biznesplanie przedstawit nowy na poziomie regionalnym produkt w postaci
wspinaczkowych obozéw treningowych. W opinii Whnioskodawcy ocena wniosku
dokonana przez IZ RPO WP opiera sie na analizie wydatkéw planowanych do
poniesienia w ramach realizacji projektu i z tej przyczyny nie uwzglednia istoty
projektu i zapisbw Regulaminu konkursu. Wyjasnia, ze ujecie w kategorii wydatkow
niekwalifikowalnych ~wydatkéw dotyczacych treningu wspinaczkowego byto
podyktowane zapisami Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze maksymalna warto$é
wydatkow kwalifikowalnych dla projektu, w wyniku ktérego planuje sie wprowadzenie
nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi wynosi 4 000 000,00 zt. Z tej



przyczyny wydatki wykraczajgce poza maksymalng warto$¢ dofinansowania ujgt po
stronie wydatkéw niekwalifikowalnych.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy zawartej
w protescie. Wskazane wyzej zapisy pkt B.5 Biznesplanu okreslajg, ze
Whioskodawca aktualnie prowadzi dziatalno$¢ w zakresie turystyki i aktywnego
wypoczynku, zas produkt ktéry planuje wprowadzi¢ w wyniku realizacji projektu
dotyczy dziatalnosci prowadzonej dotychczas. Whnioskodawca w pkt A.7 wniosku pn.
Klasyfikacja projektu jako rodzaj dziatalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy projekt
wskazuje nastepujgcy obszar dziatalnosci: 15. Turystyka oraz dziatalno$¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi. Dodatkowo przedstawia kod PKD
projektu 55.20.Z pn. Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krétkotrwatego
zakwaterowania.

Istotnym jest, ze zgodnie z zapisami pkt A.2 Biznesplanu pn. Dziatalno$é
wnioskodawcy Wnioskodawca aktualnie prowadzi dziatalno$¢ m.in. w ramach kodéw
PKD:

- 99.20.Z - Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krétkotrwatego
zakwaterowania,

- 95.30.Z — Pola kempingowe (wifgczajgc pola dla pojazdéw kempingowych)
I pola namiotowe,

— 56.10.A — Restauracje i inne state placowki gastronomiczne.

Jednoczesnie w ww. punkcie Biznesplanu wskazuje kod PKD 55.20.Z pn. Obiekty
noclegowe turystyczne | miejsca krétkotrwatego zakwaterowania jako kod
dziatalnosci, ktorej dotyczy projekt.

W pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu podkresla, ze celem projektu jest ,(...)
wprowadzenie na rynek regionalny nowego produktu turystycznego opartego na
intensywnym i profesjonalnym treningu wspinaczkowym z wykorzystaniem
schroniska jako zaplecza noclegowego i Zywieniowego oraz wypoczynkowego. Cel
zostanie osiggniety poprzez realizacje nastepujgcych celéw szczegdétowych:

e Przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynkéw  schroniska
JKREMENAROS”,

e Zakup 3 mobilnych $cian wspinaczkowych,

e Zakup wyposazenia schroniska.”

Whioskodawca w pkt B.1 wniosku wskazuje, ze ,W celu stworzenia produktu
konieczny jest zakup 3 mobilnych Scian wspinaczkowych. (...) Zaplecze noclegowe
i gastronomiczne zostanie ulokowane w obiekcie schroniska ,KREMENARQOS”, ktére
bedzie przywrocone do efektywnego uzytkowania poprzez przebudowe, rozbudowe
i nadbudowe istniejgcego obiektu.”



Z kolei w pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu
Whioskodawca doprecyzowuje w odniesieniu do zadania 2 pn. Zakup mobilnych
Scianek wspinaczkowych, ze ww. zakup ,(...) jest niezbedny do wprowadzenia
nowego produktu. Mozliwos¢ transportu Scianek wspinaczkowych pozwoli na
organizowanie szkolen indywidualnych oraz w postaci obozéw we wtasciwym
mikroklimacie, ktory zapewniajg tereny Bieszczad i okolic.” Jednocze$nie w opisie
dla zadania 1 pn. Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku schroniska
JKREMENAROS”, okre$la ze ,Wykonanie opisanych robét budowlanych jest
wymagane do dostosowania warunkéw noclegowych i gastronomicznych schroniska
na potrzeby organizacji obozow szkoleniowych i treningowych dotyczgcych
wspinaczki gorskiej. W wyniku przeprowadzonych robot budowlanych warunki
noclegu ulegng poprawie, co zwiekszy komfort wypoczynku turystom oraz
uczestnikom obozow.” Natomiast w opisie dziatan planowanych do realizaciji
w ramach zadania 3 pn. Zakup wyposazenia gastronomicznego wskazuje, ze ww.
zakup ,(...) jest niezbedny do podniesienia jakosci Swiadczonych ustug
gastronomicznych.”

W pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu okre$la, ze
,2Dotychczasowy model schroniska funkcjonujgcego tylko jako baza noclegowa nie
znajduje pozytywnego odbioru u wspoéifczesnego turysty, ktory oczekuje propozycji
kompleksowej | atrakcyjnej (...). Nowy produkt oparty na intensywnym
i profesjonalnym ftreningu wspinaczkowym z wykorzystaniem schroniska jako
zaplecza noclegowego i Zywieniowego oraz wypoczynkowego jest optymalnym
rozwigzaniem na podniesienie atrakcyjnosci i nadanie mu nowej funkcjonalnosci.”

W opinii Instytucji Zarzgdzajgcej ze wskazanych wyzej zapiséw zawartych
we wniosku i Biznesplanie wynika, ze Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie
wprowadzi do swojej oferty nowych Ilub ulepszonych produktéw badz ustug.
Whioskodawca aktualnie prowadzi dziatalno$¢ w obszarze turystyki i wypoczynku
z wykorzystaniem obiektu schroniska ,KREMENAROS”, w ktérym oferuje noclegi
i wyzywienie. W wyniku realizacji projektu Whnioskodawca, obok mozliwosci
skorzystania z trzech mobilnych Scianek wspinaczkowych, nadal oferowat bedzie
ustugi noclegowe oraz zywieniowe, ktérych Swiadczeniem zajmowat sie dotychczas.

Przypomnie¢ nalezy, ze Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w ramach kodu
55.20.Z pn. Obiekty noclegowe turystyczne | migjsca krotkotrwatego
zakwaterowania. Z opisu tego kodu wynika, ze obejmuje on zapewnienie
zakwaterowania w cyklu dziennym lub tygodniowym. Obiekty tym kodem
sklasyfilkowane zapewniajg zakwaterowanie w  specjalnie = wydzielonych
umeblowanych pokojach lub pomieszczeniach umozliwiajgcych mieszkanie,
przygotowywanie positkbw oraz spanie lub z warunkami do gotowania Ilub
wyposazonymi kuchniami. Mogg to by¢ pokoje, apartamenty lub mieszkania
w budynkach wielopietrowych lub zespotach budynkéw, domki letniskowe lub domki



kempingowe. Moga by¢é zapewnione minimalne ustugi towarzyszgce
zakwaterowaniu.

W Swietle przedstawionych wyzej zapiséw uznaé nalezy, ze schronisko PTTK
,LKREMENAROS" bedgce aktualnie w posiadaniu Wnioskodawcy jest obiektem,
w ktérym aktualnie $wiadczy sie ustugi zakwaterowania i wyzywienia, na co wskazuje
Whioskodawca m.in. w cytowanym wyzej pkt B.1 Biznesplanu, gdzie okresla, ze
,2Dotychczasowy model schroniska funkcjonujgcego tylko jako baza noclegowa nie
znajduje pozytywnego odbioru u wspdtczesnego turysty (...).” oraz pkt B.2 wniosku,
w ktérym wskazuje, ze ,W wyniku przeprowadzonych robdét budowlanych warunki
noclegu ulegng poprawie, co zwiekszy komfort wypoczynku (...)", a takze, ze zakup
wyposazenia gastronomicznego jest niezbedny do podniesienia jakosci
Swiadczonych ustug gastronomicznych.

W opinii Instytucji Zarzadzajgcej planowane przez Whnioskodawce do realizacji
zadania stuzyé majg przywréceniu do efektywnego uzytkowania obiektu schroniska
poprzez przebudowe, rozbudowe, nadbudowe i wyposazenie istniejgcego obiektu,
w wyniku czego poprawie ulegng warunki noclegowe oraz jako$¢ $wiadczonych
ustug gastronomicznych, co przedtozy sie na wiekszy komfort wypoczynku.

Przytoczone w niniejszym rozstrzygnieciu zapisy dokumentacji wniosku
wskazujg, ze projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1
Regulaminu o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majace na celu rozwéj MSP
poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Pomoc na inwestycje prowadzace wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w ramach
przedmiotowego konkursu.

Nalezy ponadto przeanalizowaé strukture wydatkéw planowanych do
poniesienia przez Wnioskodawce w ramach realizacji projektu. Z zapiséw pkt D.3
wniosku pn. Tabela wydatkow wynika, ze wydatki zostaty zaplanowane w ramach
czterech zadan i wynoszg odpowiednio:

dla zadania 1 pn. Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa budynku schroniska
+KREMENAROS” - 4 976 580,00 zi,

— dla zadania 2 pn. Zakup mobilnych $cianek wspinaczkowych — 221 400,00 zt,
— dla zadania 3 pn. Zakup wyposazenia gastronomicznego — 228 414,69 zt,

— dla zadania 4 pn. Dziatania promocyjne — 3 690,00 zt.

Zatem znaczna czeS¢ (95,85%) planowanych do poniesienia wydatkéw
dotyczy budowy i wyposazenia budynku schroniska celem $wiadczenia ustug
noclegowych oraz zywieniowych (jak juz wspomniano, Whnioskodawca w ramach
prowadzonej dotychczas dziatalnoSci oferuje ww. ustugi). Za$ zakup mobilnych
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Scianek wspinaczkowych to koszt zaledwie 4,08% ogétu zaplanowanych wydatkéw.
Z tej przyczyny nie mozna uznaé, iz inwestycja planowana do realizacji w ramach
projektu jest bezposrednio zwigzana z wprowadzeniem nowego lub ulepszonego
produktu badz ustugi.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze Instytucja Zarzgdzajagca w piSmie
informujgcym o ocenie negatywnej wniosku nie wskazata zapisbw Regulaminu
konkursu lub dokumentacji konkursowej, co uniemozliwia Wnioskodawcy
ustosunkowanie si¢ do podnoszonych w nim kwestii, podczas gdy kazde
uzasadnienie stanowiska organu administracji powinno zawiera¢ konkretne
wskazanie zrédta prawa, na podstawie ktérego dokonano zajecia stanowiska.

Odnoszac sie do zarzutu Whioskodawcy nalezy zauwazyé, ze dofinansowanie
przedsigwzie¢ ze $Srodkéw Unii Europejskiej udzielane jest na szczegoélnych
zasadach. Postepowanie konkursowe, stosownie do zapiséw § 1 ust. 3 Regulaminu
konkursu, przeprowadzane jest w oparciu o Uszczegétowienie, niniejszy Regulamin
oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa polskiego i unijnego, wséréd ktorych
wyrézni¢ mozna m.in. ustawe wdrozeniows.

Informacja o zakonczeniu oceny formalnej wniosku formutowana jest
w oparciu o art. 46 ust. 3 ustawy wdrozeniowej. Przepis ten ma charakter
normatywny, gdyz zawiera zestawienie elementow, ktére musi zawiera¢ pisemna
informacja o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku. Wsréd obligatoryjnych
elementéw pisma informujgcego o rozstrzygnieciu oceny wniosku wskazuje: wynik
oceny wraz z jej uzasadnieniem oraz (w przypadku rozstrzygniecia wydanego na
etapie oceny formalnej) informacje o spetnieniu lub niespetnieniu kryteriow wyboru
projektow. Przypomnie¢ trzeba, ze informacja o wyniku oceny wniosku wystosowana
do Whnioskodawcy zawiera wskazane wyzej za art. 46 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;j
elementy rozstrzygniecia. W ww. piSmie okreslono jaki jest wynik oceny z podaniem
nazwy kryterium formalnego, ktérego wniosek nie spetnit oraz przedstawiono
uzasadnienie dla przyjetej przez Instytucje Zarzgdzajgcg oceny. W uzasadnieniu
wyjasniono, iz ,(...) planowana w ramach projektu inwestycja nie dotyczy
wprowadzenia nowego produktu/ ustugi lecz ustugi, ktérg dotychczas Whnioskodawca
prowadzif’, w wyniku czego nie spetnia warunku ptyngcego z § 2 ust. 6 pkt 5
Regulaminu konkursu.

Nalezy uznaé, Zze Wnioskodawca zostat poinformowany o wyniku oceny
protestu w sposob prawidtowy, z wyraznym wskazaniem przyczyn negatywnej oceny
wniosku wraz z podaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia, a wiec w sposob
umozliwiajgcy Whnioskodawcy na prawidtowe sformutowanie tresci protestu.
W orzecznictwie podnosi sie, ze ,Jezeli uzasadnienie informacji zawiera takg tresc,
ktéra umozliwia stronie podjecie polemiki merytorycznej z dokonang oceng, trzeba
uznac je za odpowiadajgce prawu” (Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 wrzeé$nia 2016 r. (sygn. akt: V SA/Wa 2216/16). Podobne
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stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 5 listopada
2014 r. (sygn. akt: Il GSK 2410/14) oraz z dnia 9 lipca 2013 r. (sygn. akt: Il GSK
1114/13). Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy zawarta w protescie nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnita kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajagcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) AD MONTES IMUS sp. z 0. 0., ul. Franciszkanska 37 lok. 5, 37-700 Przemysl,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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